SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 114/2024-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NEEEEEEEEE I B

. . . .
B  ostipeného PK law firm s. r. o., Konventna 636/6, Bratislava, proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3Tpo/72/2023 z 20. novembra 2023 takto
rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. TII. US 114/2024-14 z 20. februara 2024 prijal na d’alsie konanie
ustavnu st’aznost’ stazovatela v Casti, ktorou sa domahal poruSenia svojho zakladného prava podl'a
&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla &l. 6 ods. 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav azikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym uznesenim
krajského sudu uvedenym v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ ziada napadnuté uznesenie zrusit’
avec vratit krajskému sudu na dalSie konanie, priznat primerané finanéné zadostuCinenie
a napokon néhradu trov konania pred tstavnym stdom.

2. Z tistavnej st'aznosti, napadnutého uznesenia, vyjadrenia odporcu a priloh vyplyva, Ze uznesenim
Krajského riaditel'stva  Policajného  zboru v Bratislave ~CVS:KRP-60/1-VYS-BA-2023
z 3. novembra 2023 bolo zacaté trestné stihanie a zarovenl stazovatel'ovi vznesené obvinenie
pre obzvlast zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 4 pism. c) a ods. 6 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) aj) Trestného zdkona na skutkovom zdklade
uvedenom v danom uzneseni.

3. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,okresny stid*) uznesenim sp. zn. 46Tp/29/2023 zo 4. novembra
2023 vzal stazovatela do vézby z dovodu § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zaroven
s poukazom na § 80 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku nenahradil vézbu pisomnym sl'ubom



ani dohladom proba¢ného a mediacného uradnika. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel
staznost’, ktord bola napadnutym uznesenim krajského sudu podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku zamietnuta.

II.

4. Stazovate vramci svojej argumentacie vyjadruje nespokojnost’ s tvrdenym porusenim
prezumpcie neviny uznesenim okresné¢ho sudu, ktoré nasledne potvrdil krajsky sud, no dovody
odobrenia zaverov okresného sudu krajskym sudom sa mu zdaji nedostatocné a arbitrarne.
Aprobované vyroky okresné¢ho sudu, ktoré stazovatel’ napadol, boli takéto:

a) ,, Vzhladom na doposial’ uvedené je mozné konstatovat, ze obvineni || GzGzG - R
B s J//odobo a pravidelne zabezpecovali omamnii latku marihuanu, a to za uicelom jednak
vilastnej potreby, ako vsak i urcenej k dalsej a prioritne odplatnej distribucii, o ktorej ich dispozicii
s danou drogou mali vedomost viaceri odberatelia a konzumenti, prave pre ktorych boli obvineni
v suhrnnom obdobi od roku 2019 a prakticky az do momentu obmedzenia ich osobnej slobody
dodavatelmi drogy, a to v roznom mnozstevnom rozsahu od 1 g az 250 g drogy marihuany. ;

b) ,,Osoby obvinenych su teda pravdepodobne dlhodobymi dodavatelmi drogy marihuany
v prospech viacerych odberatelov a konzumentov, ktori si v pravidelnych intervaloch odplatnou
ako i bezodplatnou formou od tychto drogu zabezpecovali, ktoru drogu ozmnacili za kvalitativne
¢) «V pripade oboch obvinenych mozno tychto oznacit za osoby ,,dealerov‘* poskytujucich omamné
latky osobam odberatelov a konzumentov, ktorych tato cinnost' v intenciach usvedcujucich
svedeckych vypovedi a vypovedi dalsich zo skutkov obvinenych oséb presahovala obvykly cas
drogovej cinnosti, prave ktora pravidelnost, intenzita a stdlost dodavania pozZadovanej drogy
po viac ako jeden rok, resp. 12 mesiacov, naplita kvalifikacny pojem pdchania danej trestnej
cinnosti po dlhsi cas.».

I11.
III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Krajsky std vo svojom vyjadreni k staznosti z 12. marca 2024 uviedol, ze vyhrady proti
nevhodne zvolenym formulaciam, ktoré pouzil okresny sud a ktoré podla st'azovatel'a navodzuju
jednoznacné zavery, Ze stazovatel skutok spachal maji raciondlny zaklad. Napriek tomu
z materidlneho hl'adiska nejde o taky zavazny zasah do prava obvineného, ktory by spochybiioval
rozhodnutie okresného stidu a bol podkladom na jeho zrusenie a prepustenie obvineného z vézby.

6. Ak dojde k poruSeniu zasady prezumpcie neviny formuldciou, ktord evokuje spachanie skutku
obvinenym, to nemdze automaticky vyustit do konStatovania nezdkonnosti vézby, pokial
je rozhodnutie o vdzbe ustavne udrzate'né zachovanim materidlnych a formalnych dovodov vizby.
Porusenie zasady prezumpcie neviny by bolo relevantné pri namietani porusenia prava
na spravodlivy proces v rozhodnuti o merite veci. Je nevyhnutné vnimat’ rozdiel medzi vyrokmi,
ktoré vyjadruju nazor, ze dand osoba je vinnd, a vyrokmi, ktoré iba vyjadruji stav podozrenia.
Tiez je nutné vnimat kazdé takéto vyjadrenie v kontexte celého oddvodnenia anevnimat
ho izolovane. Délezité je napokon, ¢i pouzité¢ formulacie netvoria iba podklad pre ustalenie jednej



z materidlnych podmienok vézby, ¢ize ¢i su dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal
obvineny.

I11.2. Replika staZovatel’a:
7. Stazovatel nevyuzil moznost’ vyjadrit’ sa k vyjadreniu krajského sudu.

Iv.

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené porusSenie zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru predstavujicich zasah do prezumpcie neviny napadnutym
uznesenim krajského studu.

9. Z ustalenej judikatiry ustavného sudu d’alej vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu vo vztahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sidov vo vizobnych veciach je dana len na preskimanie dévodu
a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vizby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vidzbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skutoc¢nosti, resp. zZe osoba bola vzata a drzand vo véizbe
len na &as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o predizeni vizby.
Teda ulohou ustavného studu je sledovat, ¢i vSeobecné stidy v namietanych rozhodnutiach spravne
aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia su odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrdrnosti vyust'ujice
do porugenia niektorého zo zakladnych prav a slobod (I1I. US 271/07, 11. US 464/2011).

10. Do obsahu pravomoci ustavného sudu vSak nepatri preskumat’ postup, ako aj spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zédveru o existencii zakonného
dovodu na vzatie do vizby. Tento postup skima opravny sud v riadnom inStanénom postupe, ktory
je funkéne uspOsobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu, stvisiacich listin, podani
obvineného a pripadne aj dalSich dokazov osvedCujucich pouZitie takéhoto zabezpecovacieho
prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02). Teda Gistavny sid ako nezavisly stidny
organ ochrany ustavnosti (€l. 124 Ustavy) nekond ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho
ulohou je preskimat’ zluciteI'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

11. Rozhodnutie o védzbe nie je rozhodnutim o vine ¢i nevine obvineného. Sid sa pri rozhodovani
o vidzbe nezameriava na hodnotenie viny obvineného, obhajoby obvineného alebo dokazov
sposobom upravenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Sud pri rozhodovani o vézbe skiima
predovSetkym to, ¢i su splnené materidlne a formdlne podmienky rozhodnutia o vidzbe
(I1. US 626/2016).

12. Nosnou namietkou st'azovatela je tvrdenie o poruSeni prezumpcie neviny tym, Ze napriek tomu,
ze mu dosial’ nebola preukdzana vina za spachanie uvedeného skutku, bol obmedzeny na osobne;j
slobode. Ktomu je mozné¢ dodat len tolko, Ze védzobné stihanie predchidza meritdrnemu
rozhodnutiu o vine. Ak by to bolo naopak, popieralo by to samotny preventivny ucel vézby.
Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vSeobecného sudu skumat’ vSetky okolnosti spdsobilé
vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu skutocného verejného zadujmu oddvodiiujiceho so zretelom
na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest ich
v rozhodnutiach o védzbe [rozsudok Europskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci
Téth v. Rakusko, 1991].



13. Ustavny sud povazuje za potrebné zvyraznit, Ze v kazdom jednotlivom pripade tvrdeného
porusenia zdkladného prava na osobnu slobodu je povinny pri svojom rozhodovani prihliadat
na konkrétne okolnosti preskimavanej veci (Il US 353/06, II. US 142/07, 1I. US 80/08,
1. US 59/2016, taktieZ aj rozsudky ESI’P vo veciach Letellier v. Francuzsko z 26. 6. 1991,
Annuaire, ¢. 207; Navarra v. Franctizsko z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B a d’alsie).

14. Ustavny sud dodava, Ze na strane stazovatela boli (v tom Gase) splnené tak formalne
podmienky vizby (existencia uznesenia o vzneseni obvinenia, podanie navrhu prokuratora na vzatie
stazovatela do vizby), ako aj materidlne podmienky vézby (existencia dovodného podozrenia
zo spachania stihaného trestného ¢inu a existencia konkrétneho zakonom ustanovené¢ho dévodu
vizby).

15. K vyjadreniu krajského sudu, kde zosumarizoval podstatné dovody na aplikovanie vizby
smerujucej k zabraneniu pokracovania v uz ,zabehnutej“ drogovej trestnej cinnosti, z ktorej
je stazovatel’ dovodne podozrivy, najmi v dosledku vypovedi svedkov a spoluobvinenych, tstavny
sud dodava, Ze ich nemozno ignorovat. V pripade rozhodnutia o vizbe ide o posudzovanie
pravdepodobnosti spachania trestného ¢inu, nie definitivne konStatovanie o vine vo veci samej.
Preto nevhodna formulécia textu v uzneseni o vzati do vizby ¢i v inom podklade trestného stihania
nemoze byt dostatoénym dovodom na prepustenie obvineného z vizby.

16. Pokial' ide o neaplikovanie nahradenia vdzby, otom by sa dalo uvazovat vo vztahu
k ,,atekovej* vézbe, no v pripade hrozby pokraovania v trestnej Cinnosti by bolo absolutne
neuéinné. Princip proporcionality tu mozno vzhladom na obzvlast zavazny zlo€in, z ktoré¢ho
je stazovatel’ podozrivy, povaZovat’ za zachovany.

17. Ustavny sud konstatuje, Ze zaver, ku ktorému krajsky sid dospel, nemozno na ziklade
uvedeného oznacit’ za svojvolny (arbitrarny). Skutocnost’, ze stazovatel sa s pravnym ndzorom
krajského sidu nestotoZziiuje, nesta¢i na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého
uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia c¢innost’ tUstavného sudu (1L US 4/94, 1. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat
s procesnym uspechom.

18. Napadnuté uznesenie krajského sudu nie je poznaené zjavnym omylom, zaroven
je akceptovatelnym sposobom oddvodnené a dava jasni odpoved na vSetky relevantné namietky
a argumenty, ktoré uplatnil staZovatel. Napadnuté uznesenie krajského sudu nebolo spdsobilé
porudit zakladné prava a prava stazovatela, ktoré oznalil v ustavnej staznosti. Ustavny sud
preto ustavnej staznosti stazovatel'a nevyhovuje.

19. Ked’ze tstavny std Ustavnej staznosti nevyhovel, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi staZovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



